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Oswiadczenie Rzecznika Ubezpieczonych zawierajace istotny dla sprawy poglad

Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 290 ze zm.) w zw. z art. 63 k.p.c. niniejszym zwracam si¢ z wnioskiem o przyjgcie przez
Sad istotnego dla sprawy pogladu.

Na wstgpie wyjasniam, iz zaskarzona do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Lodzi decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RPZ 31/2011 zostala wydana w oparciu
0 postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczete z urzedu na podstawie informacji przekazanych przez Rzecznika Ubezpieczonych.
Uwzgledniajac ten fakt, jak rowniez doniostos¢ zagadnienia prawnego przedstawionego
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu dla osoéb, ktoérych interesy Rzecznik
Ubezpieczonych z mocy prawa reprezentuje, tj. ubezpieczajacych, ubezpieczonych,
uposazonych oraz uprawnionych z uméw ubezpieczenia, zwracam si¢ z prosbg o rozwazenie

ponizszych argumentéw i uwag.




I

Sad Apelacyjny w Warszawie, dzialajacy w drugiej instancji jako Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie,
czy w swietle art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw moze by¢ uznane dziatanie ubezpieczyciela polegajace na ograniczeniu zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego begdacego osobg fizyczna,
nieprowadzacg dziatalno$ci  gospodarczej, dochodzacg roszczenia od ubezpieczyciela
w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw  mechanicznych.
Rozpoznajac wniesione do niego apelacje Sad Apelacyjny powzigl bowiem powazng
watpliwo$¢ odnosnie statusu prawnego poszkodowanego, co do ktorego mozliwe
sa do przyjecia dwa zupelnie rozbiezne stanowiska: wedlug pierwszego z nich,
poszkodowany dochodzacy roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia OC posiada status
konsumenta, wedtug drugiego za$ — przymiotu konsumenta nie posiada.

Rzecznik Ubezpieczonych pragnie zwrdci¢ uwage, ze ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw nie zawiera legalnej definicji konsumenta, lecz w art. 4 pkt 12 odsyla
do definicji zawartej w art. 22! k.c., w $wietle aktualnego brzmienia ktérej za konsumenta
uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacg z przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarcza lub zawodows. Na pierwszy rzut oka wydawaé
by si¢ zatem moglo, ze osoba, ktorej wprawdzie przystuguje wzgledem przedsigbiorcy
roszczenie o spelienie §wiadczenia, lecz wynika to z umowy, ktérg z przedsi¢biorcg tym
zawarla inna osoba, nie moze zosta¢ uznana za konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.,
a tym samym praktyka przedsigbiorcy naruszajaca zbiorowe interesy takich os6b nie podlega
badaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, gdyz wykracza to poza
jego ustawowe kompetencje. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych tak jednak nie jest,
z ponizszych wzgledow.

II.

Sad Apelacyjny wskazal w kategoryczny sposéb w uzasadnieniu swojego
postanowienia, ze w relacji z ubezpieczycielem poszkodowany nie dokonuje jakiejkolwiek
czynnosci prawnej. Tak jednoznaczne postawienie sprawy, bez glebszego wnikniecia w to
zagadnienie, nie przekonuje.

W oparciu o wynikajaca z art. 822 § 4 k.c. regule actio directa uprawniony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia OC moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Tym samym ubezpieczenie OC
chroni nie tylko odpowiedzialnego cywilnie sprawce szkody, lecz takze gwarantuje
poszkodowanemu zaspokojenie jego roszczen odszkodowawczych i to nawet wtedy,
gdy sprawca jest niewyplacalny. Z chwila wyrzadzenia osobie trzeciej szkody
na skutek zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia OC pomiedzy poszkodowanym,

ubezpieczonym i ubezpieczajacym nawigzuje si¢ szereg powigzanych ze sobg relaci.
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Miedzy poszkodowanym a ubezpieczonym sprawcg powstaje roszczenie o naprawienie
szkody, ktérego zrédtem sg przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowe;j.
Fakt ten powoduje powstanie odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela, majacej
swoje zrédlo w umowie ubezpieczenia OC zawartej z ubezpieczajacym, a dzieki actio
directa poszkodowany moze dochodzi¢ przystugujacych mu roszczen bezposrednio
od ubezpieczyciela. W razie ziszczenia si¢ wypadku objetego ochrong ubezpieczeniows,
a wiec z chwila powstania odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego, poszkodowany,
mimo Ze nie jest strong umowy, staje si¢ wierzycielem ubezpieczyciela, a ubezpieczyciel
jego dluznikiem. Powstaje zatem sui genmeris trojstronny stosunek prawny o podwdjnej,
deliktowo-kontraktowej  strukturze, 1gczacy ubezpieczonego, poszkodowanego oraz
ubezpieczyciela'.

Przepis art. 819 § 4 k.c., na co trafnie zwraca uwage Sad Najwyzszy®, rozréznia
materialnoprawng czynno$¢, jaka jest zgloszenie zakladowi ubezpieczen roszczenia,
od czynnosci faktycznej, jaka jest zawiadomienie o zajSciu zdarzenia objgtego
ubezpieczeniem. O ile na ubezpieczajacym moze cigzy¢ obowigzek zawiadomienia
ubezpieczyciela o zdarzeniu objetym ubezpieczeniem®, o tyle poszkodowany takiego
obowigzku nie ma. Dokonuje on swobodnego wyboru, czy dochodzi¢ roszczen
od ubezpieczyciela, a jezeli decyduje si¢ na ten krok, korzystajac z actio directa, woéwczas
nie tylko informuje o zaistnialym stanie faktycznym, lecz takze wyraza (w sposéb wyrazny
lub konkludentny) wole uzyskania od niego odszkodowania (zado$¢uczynienia), co uznac
nalezy za materialnoprawng czynno$é zgloszenia roszczenia. W praktyce funkcjonowania
zakladow ubezpieczen utrwalil si¢ zreszta zwyczaj zglaszania roszczen w sposdb
dorozumiany poprzez wypelnienie odpowiedniego formularza (co okresla si¢ zazwyczaj jako
»Zgloszenie szkody”), ostatnio coraz czesciej dostgpnego w trybie online na stronach
internetowych ubezpieczycieli.

Poszkodowany wykonuje w ten sposob przyslugujace mu prawo podmiotowe,
gdyz roszczenie jest jedng z postaci tego prawa, polegajacg na tym, Ze uprawniony
moze od konkretnej osoby zada¢ konkretnego zachowania. Wykonywanie prawa moze
z kolei polegaé na czynnosciach czysto faktycznych albo tez na czynnosciach prawnych?.
Stosownie do art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego i z ustalonych
zwyczajow. Przyjmuje si¢ powszechnie, iz czynno$¢ prawng stanowig wylgcznie takie
dziatania, w ktorych wystepuje jako zasadniczy i konieczny element o$wiadczenie woli.

Oswiadczenie to musi mie¢ doniosto$¢ prawng, co oznacza, ze prawo podmiotowe wigZe

'Zob. A. Raczynski, Sytuacia prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej,
Warszawa 2010, s. 79 i nast. oraz uchwata SN z dnia 2 lutego 2011 r. (III CZP 128/10).

? Zob. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r. (IV CK 157/05) oraz wyrok SN z dnia 21 maja 2009 r.
(V CSK 444/08), a takze wczeéniejszy wyrok SN z dnia 14 lipca 1976 r. (I CR 241/76) i uchwale SN z dnia
31 marca 1992 r. (111 CZP 12/92).

3 Na mocy umowy lub ogélnych warunkéw ubezpieczenia (art. 818 § 1 k.c.) albo tez na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).

* A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czg$ci ogdlnej, Warszawa 1986, s. 128, 139,



z nim okreslone skutki w sensie powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego’.
Zatem czynno$¢ prawna to takie zdarzenie prawne, ktore polcga na $wiadomym dazeniu
cztowieka (osoby prawnej) do osiagniecia okreslonego skutku prawnego®. Nie jest natomiast
czynnoscig prawng takie zachowanie, ktére wywoluje skutki prawne niezaleznie od woli
i zamiaréw dziatajacego podmiotu’. Powyzsze okolicznosci uzasadniaja przyjecie,
iz poszkodowany sktada ubezpieczyciclowi o$wiadczenie woli zmierzajagce do wywolania
okreslonych skutkéw prawnych (zmiany stosunku prawnego), przede wszystkim w postaci
powstania po stronie zakladu ubezpieczen obowigzku wszczecia 1 przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego oraz zaplaty w odpowiednim terminie naleznego mu
odszkodowania, a ponadto przerwania biegu przedawnienia. Nie jest to zatem jedynie
oswiadczenie wiedzy, lecz jednostronna czynno$é prawna skierowana do ubezpieczyciela.
Zgloszenie roszczenia ubezpieczycielowi wykazuje istotne podobienstwa do opisanej
w art. 455 k.c. instytucji wezwania do spelnienia $wiadczenia. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika
do wykonania. Zobowigzaniem o charakterze bezterminowym jest m.in. zobowigzanie
dluznika do naprawienia szkody spowodowanej czynem niedozwolonym?®, Wynikajaca
z art. 455 k.c. zasada, zgodnie z ktorg dluznik ma swiadczyé niezwlocznie po wezwaniu
go przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu do odszkodowania
i zadosCuczynienia przystugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela’. Swiadczenie
zakladu ubezpieczen ma wprawdzie charakter terminowy, jednak warunkiem koniecznym
dla nadejScia terminu platnosci i wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego jest
otrzymanie przez zaklad ubezpieczenn zawiadomienia o wypadku. Roszczacy moze
w zawiadomieniu lub w toku likwidacji szkody oznaczy¢ wysokos¢ §wiadczenia, jakiego zgda
od ubezpieczyciela, lecz nie ma takiego obowigzku. Wezwanie do spetnienia s$wiadczenia jest
na ogél uznawane za o$wiadczenie woli'®. Podobnie przyja¢ nalezy, iz zgloszenie
ubezpieczycielowi przez poszkodowanego szkody lub skonkretyzowanych roszczen stanowi

czynno$¢ prawng zawierajaca oswiadczenie woli.

>'S. Rudnicki, (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, ks. 1, Czg$é ogdlna, Warszawa
2011, s. 260.

¢ A. Wolter, op. cit., s. 276.

7 M. Safjan, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykuiéw 1-499'°, Warszawa
2011, s. 303-305.

¥ Tak np. SA w Poznaniu w wyrokach z dnia 9 listopada 2006 r. (I ACa 341/06) oraz z dnia 8 grudnia 2010 r.
(I ACa 879/10).

® Por. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 12 pazdziernika 1999 r. (I ACa 318/99) oraz wyrok SN z dnia 28 czerwca
2005 r. (1 CK 7/05).

19 Zob. uchwata SN z dnia 19 maja 1992 r. (IIl CZP 56/92), jak réwniez w najnowszym pi$miennictwie:
W. Czachoérski et al., Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 315; Z. Gawlik, (w:) A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. t. 3, Zobowigzania. Cze$é ogdlna, Warszawa 2010, s. 575; F. Zoll,
(w:) A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czesé ogdlna. Suplement,
Warszawa 2009, s. 65-66; T. Wisniewski, (w:) G. Bieniek et al., Komentarz do kodeksu cywilnego,
ks. 3, Zobowigzania, Warszawa 2011, t. 1, s. 746; K. Zagrobelny, (w:) E. Gniewek, P, Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 863.



Jezeli zatem  poszkodowana osoba  fizyczna  zglasza  ubezpieczycielowi
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy roszczenie odszkodowawcze niezwigzane bezposrednio
z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodows, to uzna¢ mozna, iz spelnione zostaja
przestanki do przyznania jej w $wietle przepisu art. 22! k.c. statusu konsumenta.

Poza wszelkim sporem pozostaje natomiast mozliwosé zawarcia pomigdzy zakladem
ubezpieczen a uprawnionym z umowy ubezpieczenia ugody“, czyli dwustronnej czynnosci
prawnej zawierajacej zgodne oswiadczenia woli o tym, Ze strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢
niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie
albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé (art. 917 k.c.).

II1.

Nawet gdyby przyjaé, iz poszkodowany nie dokonuje wobec ubezpieczyciela zadnej
czynnosci prawnej, to i tak wzgledem omawianego zagadnienia nie mozna byloby poprzesta¢
na jedynie literalnym brzmieniu art. 22' k.., i to nie tylko przy opowiedzeniu sig
za derywacyjnym ujeciem wykladni prawa. Wykltadnia jezykowa nie moze bowiem
prowadzi¢ do rozstrzygniecia, ktore w $wietle powszechnie akceptowanych wartosci jest
razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis interpretowanego
przepisu'2. Dlatego tez siegnaé nalezy do regul systemowych i funkcjonalnych wykladni,
tak by interpretacja omawianego przepisu prowadzita do rezultatow, ktére tworza spojny
i uporzgdkowany zbiér norm prawnych, z jednoczesnym uwzglednieniem szeroko
rozumianego kontekstu spolecznego, ekonomicznego i aksjologicznego. Jak zas trafnie
wskazuje sic w doktrynie, nazbyt restrykcyjne podejscie do definicji konsumenta mogtoby
prowadzi¢ do wypaczenia rozumienia i zastosowania instytucji zwiazanych z jego ochrona®’.

Konstytucja RP stanowi w art. 76, iz wiladze publiczne chronia konsumentéw
przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, przy czym zakres tej ochrony okresla ustawa.
Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest zatem konstytucyjnym
zadaniem wiladzy publicznej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 76 nie moze by¢
rozumiany jako przepis zmierzajacy do zapewnienia okreslonego standardu ochrony
wylgcznie dla podmiotow expressis verbis w nim wymienionych, a uzyte w nim pojecie
konsument” nie moze by¢ rozumiane wylacznie w jego cywilnoprawnym znaczeniu'®,
Przepis ten stanowi podstawe do stwierdzenia, Zze obowiazki ochronne spoczywajace
na wladzach publicznych obejmujg koniecznos$¢ zapewnienia okreslonych, minimalnych
gwarancji ustawowych wszelkim podmiotom, w szczegélnosci osobom fizycznym,

ktore, jakkolwiek ich stosunki ksztaltowane sg na zasadzie autonomii woli, to jednak zajmuja

' Przywotana wprost jako jedna z podstaw wyplaty odszkodowania ubezpieczeniowego w art. 13 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK oraz art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnodci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 950 ze zm.).

"2 Wyrok SN z dnia 22 marca 2007 r. (IIl CZP 8/2007).

1 D. Miasik, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2009, s. 270-271.

" Por. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2005 r. (K 42/02).



stabsza pozycje, przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, ekonomiczng w ramach ich relacji
z profesjonalnymi uczestnikami gry rynkowej B,

Konieczno$é wzmocnienia pozycji prawnej konsumentéw wynika m.in. z zagrozen,
jakie wigza sie z nieuczciwymi, a nierzadko rowniez agresywnymi praktykami rynkowymi
stosowanymi przez przedsiebiorcow. Konsument jest wzgledem znacznie silniejszych
ekonomicznie i organizacyjnie producentow oraz ustugodawcow strong zdecydowanie
stabsza. Uczestniczy w transakcjach i stosunkach ksztaltowanych niekiedy niemal
jednostronnie przez przedsiebiorcéw, co w sposob istotny obniza jego bezpieczenstwo
prawne. W tym stanie rzeczy konsument dysponuje skromnymi mozliwosciami faktycznej
realizacji przystugujacych mu praw.

Jest tak rowniez — a moze nawet przede wszystkim — w ubezpieczeniach.
W ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej zas, w ktorym ubezpieczyciel na ogdt nie
rozpatruje roszczen zglaszanych przez ubezpieczajacego, lecz przez osoby, z ktorymi
nie zawieral umowy, na decyzje o wyborze ofert konkretnego ubezpieczyciela nie wplywa
jako$¢ ustugi ubezpieczeniowej w czgdci dotyczacej postgpowania likwidacyjnego,
lecz w gtéwnej mierze cena. Nie dziata tu wigc najwazniejszy czynnik, kiory mogtby sktaniac
zaklady ubezpieczen do zachowania na odpowiednim poziomie jakosci postgpowan
likwidacyjnych, a ktérym bylaby bezposrednia zalezno$¢ migdzy jakoscig likwidacji szkod
a popytem na dang ustugg ubezpieczeniowg w przyszlos’ci16. Uznanie, iz poszkodowany nie
jest konsumentem, choé pozostaje wzgledem zaktadu ubezpieczen w duzo stabszej pozycji,
podczas gdy ubezpieczyciel nie ma wymiernego interesu w zachowywaniu wlasciwych
standardéw likwidacji szkéd, skutkowatoby sytuacja, w ktorej poszkodowany nie mogiby
korzystaé z ochrony przystugujgcej konsumentom nawet w przypadku stwierdzenia
nagannych praktyk ze strony ubezpieczyciela. Co za$ istotne, ochrona konsumentéw
w ramach ubezpieczenia OC nie polega na umozliwieniu im uzyskania wyzszego
odszkodowania lub zado$éuczynienia, niz jest im nalezne w $wietle przepisow prawa
cywilnego, lecz na podejmowaniu przez organy panstwa stosownych dziatan zmierzajacych
do zapewnienia, by otrzymali oni prawidtowo ustalone swiadczenie we wlasciwym terminie.
Ochrona ta pozwala zrealizowaé prawo przystugujace uprawnionemu do odszkodowania,
nie zwiekszajac przy tym materialnoprawnego zakresu tego prawa.

Iv.

Analizowanego zagadnienia prawnego nie sposob rozpatrywaé z pominigciem
kontekstu prawa Unii Europejskiej. Ochrona konsumentéw jest jedng z gléwnych
kompetencji dzielonych miedzy Uni¢ Europejska a jej panstwa czlonkowskie. W swietle
art. 169 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Unia — dgzac do popierania intereséw
konsumentéw i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw — przyczynia sig
do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesow gospodarczych konsumentow, jak réwniez

wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania si¢ w celu zachowania ich

'> Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r. (K 38/04).
'® M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 429,



interesow. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej przewiduje z kolei w art. 38
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w politykach Unii.

Pierwsza regulacjg prawa wspdlnotowego, ktéra zawierala definicj¢ konsumenta,
byla dyrektywa 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentow
w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa, ktdra stanowi,
ze konsumentem jest osoba fizyczna dziatajgca w transakcjach objetych dyrektywa w celach,
ktore moga by¢é uwazane za niezwigzane z jej dzialalnosciag handlowa lub zawodem.
Dyrektywy przyjmowane w poOzniejszym czasie zawieraly bardzo zblizone definicje
konsumenta, z ewentualnym dostosowaniem do przedmiotu ich regulacji. Dla przykladu
dyrektywa 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich definiuje konsumenta jako kazda osobe fizyczna, ktéra
w umowach objetych tg dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z handlem,
przedsigbiorstwem lub zawodem, za$ dyrektywa 2000/31/WE w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegodlnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewngtrznego za konsumenta uwaza kazdg osob¢ fizyczng dzialajaca
w celach, ktére nie mieszczg sie w ramach jej dziatalnosci handlowej, gospodarcze;j
lub zawodowe;.

Z kolei dyrektywa 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrézy, wakacji i wycieczek definiuje konsumenta jako kazdego, kto nabywa impreze
turystyczng lub wyraza zgode na jej nabycie (,,gléwny kontrahent”), takze osobe,
w ktérej imieniu glowny kontrahent wyraza zgode na nabycie imprezy (,,inni beneficjenci),
badz osobe, na ktérg gtowny kontrahent lub ktérykolwiek z innych beneficjentéw przenosi
prawa do udzialu w imprezie (,,cesjonariusz”). W preambule podkreslono, iz konsument
powinien korzysta¢ z ochrony wprowadzonej niniejszg dyrektywa niezaleznie od tego,
czy jest on bezposrednio strong umowy, cesjonariuszem czy czlonkiem grupy, w ktdrej
imieniu inna osoba zawarta umowg w odniesieniu do imprezy turystycznej.

Kluczowg dla uregulowania praktyk rynkowych w stosunkach Business to Consumer
stata si¢ dyrektywa 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym, ktorej cel okreslono jako ,,przyczynienie si¢ do whasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego i osiggnigcie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez
zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom gospodarczym
konsumentow”. W preambule do dyrektywy wskazano, iz jakkolwiek chroni ona
bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw, to posrednio chroni réwniez dzialajace
zgodnie z prawem przedsiebiorstwa przed konkurentami, ktérzy nie przestrzegajg
wyznaczonych regul i gwarantuje w ten sposéb uczciwg konkurencjg. Dyrektywa ta
przewiduje, iz pojecie ,,konsument” oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w ramach praktyk
handlowych nig objetych dziala w celu niezwigzanym z jej dzialalnoscig handlowa,

gospodarcza, rzemie$lniczg lub wolnym zawodem.



Poréwnujac definicje pojecia ,.konsument” obowigzujgce na gruncie prawa unijnego
i krajowego, trudno nie dostrzec faktu, iz implementacja dokonana przez polskiego
ustawodawce odbiega w pewnym zakresie od =zalozen przyjetych w dyrektywach
konsumenckich. Definicja kodeksowa postuguje si¢ bowiem kryterium czynnosci prawne;j,
mimo ze dyrektywy odnoszg si¢ jedynie do celu dziatania osoby fizycznej, bez jednoczesnego
wymogu, by czynno$¢ tak miata charakter czynnosci prawnej. Tym samym ochrona
konsumencka moze obejmowaé zar6wno zawieranie i wykonywanie umoéw, jak i etap
przedkontraktowy, a nawet stosunki pozaumowne'’. Zawarta w Kodeksie cywilnym definicja
nie powinna by¢ wiec interpretowana nazbyt wasko, poprzez przyjecie, ze konsumentem
moze byé tylko taka osoba, ktora zawarla umowe z przedsicbiorca'®. Byloby to sprzeczne
z prawem unijnym, w ktérym istnieje wyrazna tendencja do postrzegania konsumenta
jako osoby fizycznej, ktora dziata — a nie tylko dokonuje czynno$ci prawnej — w celach
niezwigzanych z dziatalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza, ani z wykonywaniem
wolnego zawodu'®.

Zagadnienie to nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktdry to przepis formutuje wprost zakaz praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, jednoczesnie je definiujgc. Z zakazem praktyk powigzana
jest przy tym kompetencja Prezesa UOKIK do podjecia postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw 1 zakonczenia takiego postgpowania
decyzjg administracyjng, co z kolei stanowi implementacje dyrektywy 2009/22/WE w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentdéw.
Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czionkowskich odnoszacych si¢ do powodztw o zaprzestanie
szkodliwych praktyk, majgcych na celu ochrong zbiorowych intereséw konsumentéw w celu
zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Praktykg taka jest za$ kazdy
czyn niezgodny z wymienionymi dalej dyrektywami, ktory narusza zbiorowe interesy
konsumentow. Te dyrektywy to m.in. 85/577/EWG w sprawie ochrony konsumentéw
w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa, 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, 97/7/WE w sprawie ochrony
konsumentow w przypadku uméw zawieranych na odleglos¢, 2002/65/WE dotyczaca
sprzedazy konsumentom ushlug finansowych na odleglos¢, 2005/29/WE dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym czy 2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania

sporéw konsumenckich. Dlatego tez Prezes UOKiK musi dysponowaé kompetencjami

"7 B. Gnela, Uwagi o kodeksowej definicji konsumenta oraz jej zgodnosci z prawem unijnym, (w:) M. Jagielska,
E. Rott-Pietrzyk, A. Wiewidrska-Domagalska (red.), Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego.
Wphw europejskiego prawa konsumenckiego na prawo krajowe, Warszawa 2012, s. 182—184.

'® por. K. Wiodarska-Dziurzynska, Definicja konsumenta, (w:) E. Nowinska, D. Kasprzycki (red.), Nieuczciwe
praktyki rynkowe. Ocena regulacji, Krakéw 2012, s. 80-87.

' Zob. B. Gnela, Definicje przedsigbiorcy w projekcie nowego kodeksu cywilnego z punktu widzenia ich
przydatnosci w obrocie konsumenckim i handlowym, (w:) T. Mroz, M. Stec (red.), Instytucje prawa handlowego
w przysziym Kodeksie cywilnym, Warszawa 2012, s. 60.



do prowadzenia postepowan w przedmiocie nakazu zaprzestania lub zakazu jakiejkolwiek
szkodliwej praktyki w odniesieniu do wszelkich praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy osob objetych ochrong na podstawie przepisow wezesniej wymienionych dyrektyw.
Wydaje si¢ zatem, z wyzej wymienionych juz wzgledow, ze kompetencje te powinny rowniez
dotyczy¢ praktyk zaktadow ubezpieczen zwigzanych z rozpatrywaniem roszczen zgtoszonych
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

W zwigzku z prymatem prawa wspolnotowego nad prawem panstw czlonkowskich
przyjmuje si¢, Zze organy krajowe obowigzane sg do tzw. wykladni efektywnej prawa
wspdlnotowego, uwzgledniajacej regute in dubio pro communitate 1 konieczno$é
dokonywania wykladni maksymalnie Kkorzystnej z punktu widzenia wynikajacych
z prawodawstwa Unii Europejskiej praw jednostki. 7Z drugiej za$ strony winny one
dokonywaé wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym, co okresla sie
tez jako wykladni¢ zgodna, prowspodlnotowa lub przyjazng dla prawa europejskiego®’.
Wydanie dyrektywy rodzi po stronie panstwa cztonkowskiego obowiazek pelnej transpozycji
jej tresci do porzadku krajowego. Obowigzki implementacyjne panstw czlonkowskich sa
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej traktowane — zgodnie
z zasada lojalnosci — jako zapewnienie prawu wspolnotowemu wymaganej efektywnosci.
Sady krajowe sg zatem zobowigzane do dokonywania takiej wyktadni i takiego stosowania
przepisbw wydanych w celu wykonania dyrektywy, by byly one zgodne z wymogami
prawa wspdlnotowego, co okre$la sie mianem posredniej skutecznosci dyrektyw?!.
Trybunal stwierdzit przy tym, iz obowigzek zgodnej wyktadni dotyczy wszystkich krajowych
przepiséw prawa, zaréwno wczesniejszych, jak i poézniejszych w stosunku do rozpatrywanej
dyrektywy??. Obowiazek ten wymaga, aby sady krajowe czynity wszystko, co lezy w zakresie
ich kompetencji, uwzgledniajac wszelkie przepisy krajowe i stosujac uznane w porzadku
krajowym metody wyktadni, tak by zapewni¢ pelng skutecznos¢ rozpatrywanej dyrektywy
i dokonaé¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami®®. Réwniez polski
Sad Najwyzszy potwierdza w najnowszym orzecznictwie, ze — zgodnie z doktryna
efektywnosci — implementacja dyrektywy do prawa polskiego w formie ustawy oznacza
obowigzek takiej wykladni ustawy, ktéra jest zgodna z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byla
poddana interpretacji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — zgodna z ta
interpretachM.

W tym stanie rzeczy przepis art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw powinien byé wyktadany w taki sposdb, by obejmowal praktyki polegajace
na naruszaniu przez zaktad ubezpieczeni obowigzku udzielania osobie fizycznej dochodzaca

od niego roszczen odszkodowawczych z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci

2 70b. A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007, s. 198-209.

>' Wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson and Kamann v. Land Nordhein-Westfalen.
> Wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing v. Comercial Internacional
de Alimentacion.

> Wyrok ETS z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polagczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i inni
v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV

24 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 19 listopada 2010 r. (IIl CZP 79/10).



cywilnej oraz skierowane wzgledem nich nieuczciwe prakiyki rynkowe, a takze dokonane
w zwigzku z tym czyny nieuczciwej konkurencji. Dopiero bowiem taka wyktadnia pozwala
na wniosek, ze rozwigzanie zastosowane w prawie krajowym jest zgodne z dyrektywami
transponowanymi do polskiego porzadku prawnego. Przyj¢cie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do niemoznosci udzielenia adekwatnej ochrony stabszym uczestnikom rynku,
jakimi niewatpliwie sg poszkodowani dochodzacy roszczen odszkodowawczych od zaktaddéw
ubezpieczen, pomimo istnienia stosownego nakazu w dyrektywie.

V.

Wartym podkreslenia jest fakt, iz konsument nie wystepuje w obrocie cywilnoprawnym
wytacznie w roli nabywcy towaru lub ustugi. Stad tez mianem tym okresla si¢ nie tylko osoby
fizyczne, ktore dokonuja czynnosci prawnych, lecz takze osoby, ktore sg adresatami
jednostronnych czynnosci dokonywanych przez przedsigbiorcg. Dla przykladu Sad
Najwyzszy uznal za konsumenta osobe, ktéra dziatajagc jako potencjalny nabywca towaru
lub ustugi, wstepuje w stosunek prawny pozostajacy w bezposrednim zwigzku z dziataniem
przedsigbiorcy jako producenta lub sprzedawcy towaréw albo $wiadczacego ushugi.
Stosunek taki moze w szczegblnosci powsta¢ w zwigzku z réznymi formami promocji
towar6w produkowanych lub sprzedawanych przez przedsigbiorce albo §wiadczonych przez
niego ustug. Za uznaniem, iz uczestnik promocji, ktdry nie jest nabywca promowanego
towaru lub ustugi, jest konsumentem, przemawia jego sytuacja — zblizona do nabywcy
i stabsza w porownaniu z pozycja przedsigbiorcy — a tym samym zastugujaca na szczeg6lng
ochrone®.

Z podobnych powodow za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw uznawane
sa takie praktyki, jak stosowanie przez przedsi¢biorce nazwy wprowadzajacej w blad,
niezamieszczanie na stronie internetowej przedsigbiorcy informacji wymaganej przepisami
prawa czy emitowanie reklam wprowadzajacych w blad, a wigc sytuacje, w ktérych pomigdzy
konsumentem a przedsigbiorcg nie doszto ani do zawarcia umowy, ani nawet do zlozenia
innych o$wiadczen woli®. Wzmacnia to stusznosé tezy, iz status konsumenta przystuguje
osobie fizycznej, do ktérej sg adresowane lub ktérej dotycza dziatania profesjonalisty
w sytuacji niezwigzanej z prowadzong przez t¢ osobe dziatalnoscia gospodarcza[2 7.

Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany sktada ubezpieczycielowi o§wiadczenie
woli, oswiadczenie takie sklada zaklad ubezpieczen po zakonczeniu postgpowania
likwidacyjnego, gdy wyptaca odszkodowanie (w wysokosci rownej zgtoszonemu roszczeniu
lub innej) albo zaplaty tej odmawia. Najczestszag podstawa wyplaty odszkodowania jest
uznanie przez zaklad ubezpieczen roszczenia, a wigc potwierdzenie swojej odpowiedzialnosci
za szkode i okreslenie w sposéb kwotowy wysokosci whasnego zobowigzania. Uznanie przez

zaklad ubezpieczen roszczenia w wyniku wilasnych ustalen ustawodawca kwalifikuje jako

2 postanowienie SN z dnia 15 marca 2000 r. (I CKN 1325/99).

%6 Zob. np. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 22 grudnia 2010 r., nr RBG 22/2010, z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
nr RKR 9/2011 oraz z dnia 7 lipca 2011 r., nr RPZ 11/2011

27 Por. B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspdlnotowym i prawie polskim, (w:) B. Gnela (red.), Ochrona
konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 2007, s. 36.
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o$wiadczenie woli. Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej stanowi bowiem w art. 3 ust. 3
pkt 2, iz do czynnosci ubezpieczeniowych nalezy skladanie o$wiadczen woli w sprawach
roszczen o odszkodowania lub inne $wiadczenia nalezne z tytulu uméw ubezpieczenia.
Sama zreszta zaptata $wiadczenia pienieznego stanowi w Swietle dominujacej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego czynnosé prawng™.

Mozliwe sg wreszcie sytuacje, w ktérych poszkodowany, dochodzacy roszczen
odszkodowawczych od ubezpieczyciela, jest réwnoczesnie ubezpieczajacym, a wigc
bezsprzecznie moze by¢é takze konsumentem. W przypadku umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zawartej na cudzy rachunek (art. 808 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 822 § 1 k.c.), jesli ubezpieczony wyrzadzi szkod¢ ubezpieczajacemu, temu ostatniemu
moze przystugiwaé roszczenie do ubezpieczyciela o naprawienie szkody®. Ubezpieczyciel
ponosi tez odpowiedzialno§¢ gwarancyjng wynikajaca z umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone
przez kierujacego pojazdem, w tym takze pasazerowi bg¢dacemu wraz z kierowca
wspolposiadaczem tego pojazdu®®. Ograniczenie ochrony konsumenckiej wylacznie
do poszkodowanych bedacych jednoczesnie ubezpieczajacymi prowadzitoby do nieréwnego
standardu ochrony prawnej osdb pozostajagcych w analogicznej sytuacji. Trudno tez
wytlumaczy¢ przyznanie odmiennych uprawnien osobom dochodzacym roszczen od zaktadu
ubezpieczen w zalezno$ci od tego, czy robig to z tytutu ubezpieczenia OC, czy chociazby
autocasco, w sytuacji jednakowego naruszenia przez ubezpieczyciela cigzacych na nim
obowigzkdéw, np. braku reakcji na zgloszenie szkody lub wniesienie odwotania, opieszatosé
w likwidacji szkody, przekazywanie w toku prowadzonego postgpowania informacji
wprowadzajgcych w blad czy nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktérego zaktad
ubezpieczen dobrowolnie przystapit.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos$¢, iz w znacznej czesci przypadkéw
w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej przymiot konsumenta jest przynalezny
ubezpieczajgcym — osobom fizycznym, ktére zawierajgc umowe ubezpieczenia,
dzialajg w celu niezwigzanym bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa.
Niezasadna za$ odmowa wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego oraz nierzetelna
czy nieterminowa likwidacja szkody przez zaklad ubezpieczen naruszaja cigzace na nim
obowigzki umowne, godzgc posrednio w interes ubezpieczajgcego (ubezpieczonego),
do ktdérego poszkodowany moze wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym w razie braku
naprawienia szkody przez ubezpieczyciela.

VL

?8 Zob. uchwata SN z dnia 3 kwietnia 1992 r. (I PZP 19/92) oraz wyroki z dnia 22 czerwca 2006 r. (V CSK
76/06) i z dnia 6 listopada 2009 r. (I CSK 154/09).

» Tak w najnowszym pi$miennictwie: G. Jedrejek, Odpowiedzialnosé zaktadu ubezpieczen z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzqdzone wspotmalzonkowi, ,,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 15, s. 843; M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Bydgoszcz-Poznan 2007, s. 89; A. Raczynski, op. cit., s. 77-78;
M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011
(LEX 2011, rozdz. 11, pkt 3).

3% Uchwata SN z dnia 7 lutego 2008 r. (11l CZP 115/07).
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Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych poszkodowany dochodzacy roszczen z tytutu
umowy ubezpieczenia OC sprawcy w oparciu o zasade actio directa powinien Korzystaé
w relacjach z zakladem ubezpieczen z przewidzianej przez prawo ochrony konsumenckiej,
o ile jest on osobg fizyczng dzialajacg w celu niezwigzanym z dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa. Zgloszenie ubezpieczycielowi roszczenia odszkodowawczego mozna okresli¢
jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawnoksztaltujacym, majgce charakter
czynnosci konwencjonalnej. Oswiadczenie to nie wymaga szczegdlnej formy i moze zosta¢
ztozone w sposéb dowolny, w tym réwniez dorozumiany. Z chwilg jego zlozenia
na ubezpieczycielu cigzy obowigzek wszczecia i przeprowadzenia postgpowania
likwidacyjnego oraz spetnienia $wiadczenia w terminie wynikajacym z art. 817 k.c. lub art. 14
ust. 112 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.

Wiasciwa wykladnia normy prawnej wynikajacej z art. 22" k.c. powinna uwzglednia¢
nie tylko literalne brzmienie przepisu, lecz takze kontekst systemowy i funkcjonalny.
Ten za$ wskazuje, iz poszkodowany zastuguje na objecie go ochrong konsumencka
na podobnych zasadach jak inne podmioty dochodzace roszczen od ubezpieczyciela.
Podmioty te w zwigzku ze wszczeciem postepowania likwidacyjnego stajg si¢ adresatami
czynnosci i oswiadczen zaktadu ubezpieczen, wptywajacych na sfere ich praw i obowigzkéw.
Interes poszkodowanego moze zostaé powaznie zagrozony przez nieprawidlowe
postepowanie ubezpieczyciela, co dodatkowo wplywa na potrzebe zagwarantowania
poszkodowanemu jako podmiotowi stabszemu mechanizméw ochronnych przystugujgcych
konsumentom. Za takim stanowiskiem przemawia takze konieczno$¢ dokonywania wyktadni
przepisow krajowych w sposob maksymalnie korzystny dla praw jednostki wynikajgcych
z prawodawstwa wspolnotowego. Koresponduje ono réwniez z ekonomicznym ujeciem
tematyki konsumenckiej, w ramach ktérego konsument jest okreslany jako ,.koficowe ogniwo

"3 Poszkodowany, mimo ze nie jest strong umowy, ani tez nie

tancucha ekonomicznego
oplaca skladki ubezpieczeniowej, jest bezposrednim beneficjentem umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej3 2, Stosunek prawny istniejacy pomiedzy roszczacym a zakladem
ubezpieczen ma za$ charakter wtorny wobec umowy zawartej migdzy ubezpieczycielem
a ubezpieczajagcym.

Takze i w przesziosci Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prezentowat
stanowisko, iz sytuacja klientow zakladu ubezpieczeni nie powinna by¢ uzalezniona od tego,
czy roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia dochodzi ubezpieczajacy bedacy jej strong,
czy tez osoba trzecia, na ktorej rzecz umowa ta zostala zawarta (ubezpieczony),
badz poszkodowany dochodzgcy odszkodowania w oparciu o zasad¢ actio directa.
Wszystkie te podmioty zastuguja bowiem na objgcie ochrong prawna przystugujgca
konsumentom. Dlatego tez za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow zostaly
prawomocnie uznane dziatania zakladéw ubezpieczen w procesie likwidacji szkod objgtych

ochrong ubezpieczeniowa w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci

*I'M.in. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 40.
32 Tak E. Kowalewski, Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2002, nr 3, s. 8.
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cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych polegajace na pobieraniu razgco wygorowane;j
oplaty za sporzadzanie odpisow i kscrokopii dokumentow akt szkodowych®, a takze
wyplacaniu odszkodowania w oparciu o kalkulacj¢ kosztow naprawy pojazdu w kwocie
nieuwzgledniajacej podatku VAT, stosowaniu w przypadku tzw. szkod catkowitych metod
powodujacych  zanizenie wysokoéci odszkodowania (co polegalo na uznawaniu
za nicuzasadniong ze wzgledéw ekonomicznych naprawe¢ w sytuacji, gdy jej koszt wynosit
70-100% wartosci pojazdu przed wystgpieniem szkody, a takze przyjmowaniu w kalkulacji
majacej na celu ustalenie, czy naprawa pojazdu jest ekonomicznie uzasadniona,
maksymalnych kosztow naprawy w oparciu o najdrozsze dostgpne czesci 1 maksymalne
stawki za roboczogodzine funkcjonujace na rynku), przekazywaniu poszkodowanym
w aktach szkodowych informacji o stosowaniu przy wycenie szkody cen bez uwzglednienia
podatku VAT, nieprzekazywaniu poszkodowanym dokumentu zawierajacego szczegdlowa
kalkulacje szkody stanowigca podstawe ustalenia nieoptacalnosci naprawy pojazdu®®.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wbrew uwadze poczynionej przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu postanowienia, w piSmiennictwie prezentowane sa nie tylko poglady
odmawiajgce poszkodowarlemu dochodzacemu roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej statusu konsumenta, ale takze poglady przychylnie zapatrujace
sie na taka mozliwo$é®.

Trudno natomiast uznaé, iz Sad Najwyzszy rzeczywiscie dokonal odmiennej oceny
omawianego problemu w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 17 listopada
2011 r. (Il CZP 5/11), poswieconej roszczeniom o zwrot wydatkdw poniesionych przez
poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy, wobec uzycia we wniosku
w sposob zamienny okreslen ,,poszkodowany, bedacy osoba fizyczna nieprowadzaca
dziatalnos$ci gospodarczej” oraz ,.konsument”, wskazal bowiem jedynie na wstgpie swoich
rozwazan na istniejgce watpliwosci, czy poszkodowany moze by¢ uznany za konsumenta.
Zaznaczyl przy tym, iz w doktrynie wyrazono negatywne zapatrywanie, opierajace si¢

na zalozeniu, ze osoba poszkodowana nie zawiera umowy, a skorzystanie przez nia z actio

3 Decyzje Prezesa UOKIK z dnia 17 listopada 2004 r., nr DDK 18/2004, oraz z dnia 29 maja 2008 r., nr DDK
5/2008.

* Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 czerwca 2011 r., nr DDK 3/2011.

% Np. J. Kryk, Ochrona konsumenta ustug ubezpieczeniowych w prawie wspélnotowym — kierunki i instrumenty
ochrony, ,,Forum Dyskusyjne Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych” 2006, nr 6, s. 31; M. Wichtowski,
Wybrane aspekty praktycznej ochrony konsumenta w Swietle Systemu Zielonej Karty oraz Czwartej i Pigtej
Dyrektywy Komunikacyjnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2007, nr 4, s. 55 i nast.; R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki
rynkowe ubezpieczycieli zakazane w kazdych okolicznosciach na wybranych przykiadach ,, czarnej listy”,
»Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2009, nr 1, s. 15; M. Samson, Ochrona konsumenta w obowigzkowym
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,,Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe” 2010, nr 3, s. 25-26;
T. Mtynarski, Status poszkodowanego dochodzgcego roszczen odszkodowawczych z ubezpieczenia OC w Swietle
definicji pojecia ,, konsument”, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2012, nr 2 (13), s. 57-70; D. Kasprzycki, Agresywne
prakevki rynkowe, (w:) E. Nowinska, D. Kasprzycki (red.), op. cit., s. 244; A. Wiewiorowska-Domagalska,
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., lII CZP 5/11, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2013,
Nr 3, s. 47-51; P. Miklaszewicz, komentarz do art. 22, nb 5, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, Przepisy wprowadzajgce. Cze$é ogdlna. Wiasno$é i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2013. T. Pajor
[komentarz do art. 22', nb 18, (w:) P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é
ogdlna, Warszawa 2014] wskazuje z kolei, ze ochrong konsumencka objete sa osoby, na rzecz ktérych zostata
zawarta umowa o spetnienie §wiadczenia (art. 393 k.c.).
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directa nie stanowi czynnosci prawnej. Sad Najwyzszy nie zajal jednak wlasnego stanowiska,
wskazujgc, iz w uzasadnieniu wniosku o podjecie przedmiotowej uchwaty nie powolano si¢
na jakie$ szczegoOlne uprawnienia poszkodowanego bedacego osoba fizyczng nieprowadzaca
dziatalno$ci gospodarczej, ktore mialtyby wynikaé z przystugujacego mu statusu konsumenta.

Podkresli¢ poza tym nalezy, iz przedmiotowe zagadnienie prawne moze mie¢ znacznie
szerszy wymiar, niz wprost wynika to postawionego przez Sad Apelacyjny pytania.
Skoro bowiem w $wietle art. 805 § 1 k.c. stronami umowy ubezpieczenia sa wylacznie
ubezpieczyciel i ubezpieczajacy, wowczas negatywna odpowiedZ na przedstawione
Sadowi Najwyzszemu pytanie moglaby zostaé poczytana jako potwierdzenie pogladu,
iz za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw nie moga by¢ rowniez uznane
jakiekolwiek zachowania ubezpieczyciela wzgledem: poszkodowanych (uprawnionych)
w ramach pozostalych ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej, wzgledem ubezpieczonych,
na rachunek ktorych zawarto umowe ubezpieczenia (art. 808 k.c.), a takze wzgledem
uposazanych w odniesieniu do uméw ubezpieczenia na zycie (art. 831 k.c.). Tres¢ przyjete;
przez Sad Najwyzszy uchwaty moze wiec w praktyce wptynaé na uznanie, czy Prezes Urzedu
Ochrony i Konkurencji jest uprawniony do nakladania kar na ubezpieczycieli za nieuczciwe
praktyki zwiazane nie tylko =z likwidacjg szkéd z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale takze z pozostatych
obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, dobrowolnych ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczen na zycie oraz wszystkich pozostalych umow
ubezpieczei majatkowych lub osobowych zawartych na cudzy rachunek (czyli m.in.
ubezpieczen grupowych, ktére w odniesieniu do samych tylko zakladéw ubezpieczen na zycie
generuja ponad potowe pozyskiwanych skladek ubezpieczeniowych — dane KNF za 2013 r.).
Jesli chodzi tylko i wylgcznie o ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
to liczba samych tylko wyptat dokonywanych rocznie z tego tytutu przez zaktady ubezpieczen
wynosi okoto 1 miliona (dane PIU za 2012 r.), do czego dochodza jeszcze oczywiscie
stanowiska odmowne.

Tak znaczaca rzesza osOb dochodzacych odszkodowan z tego ubezpieczenia
zdecydowanie nie powinna zosta¢ pozbawiona rzeczywistej ochrony przed nieuczciwymi
praktykami zakladow ubezpieczen. Jesli bowiem uznaé, ze Prezes UOKIiK nie ma zadnych
kompetencji do badania naruszen zwigzanych z likwidacjg szkod komunikacyjnych, osobom
poszkodowanym skonfrontowanym z utrwalong naganng praktyka zakladu ubezpieczen
pozostanie juz tylko indywidualna batalia przed sgdem o zaplat¢ naleznych im Swiadczen.
Taka wizja jest bez watpienia bardzo korzystna dla zaktadow ubezpieczen, ktore decydujg sie
juz obecnie i decydowa¢ sie beda w przysztosci na nieuczeiwe praktyki rynkowe, zdajac sobie
sprawe, jak nikle dla nich bedg negatywne konsekwencje tego, ze tylko niewielka czegs¢
uprawnionych zdecyduje si¢ na droge sadows. Odbija¢ si¢ to jednak bedzie bardzo
negatywnie nie tylko na sytuacji faktycznej osob uprawnionych, ale tez na zachwianiu zasad
uczciwej konkurencji na rynku ubezpieczeniowym. Poza tym, obserwujgc juz teraz rosngcg

powoli w polskim spoteczefistwie $wiadomos$¢ prawna, bedzie si¢ to wigzalo z dalszym
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wzrostem obcigzenia sagdow. Warto zwroci¢ uwage, ze w 2014 r. do samych tylko sadow
rejonowych wplyneto 20.186 spraw procesowych oraz 8.801 spraw nakazowych
i upominawczych dotyczacych odszkodowan z tytulu wypadkéw komunikacyjnych.
Przytoczone dane nie obejmujg spraw rozpoznawanych przez sady gospodarcze,
ktorych liczba dynamicznie ro$nie, na co w sposéb znaczacy wplywajg powddztwa wytaczane
przez przedsigbiorcow, ktérzy nabywaja od poszkodowanych wierzytelnosci obejmujace
odszkodowanie nalezne z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC. Brak reakcji na taki stan
rzeczy ze strony organdéw panstwa moze wrecz doprowadzi¢ do zatordw w poszczegdlnych

sgdach, co juz teraz obserwowa¢ mozna w wydziatach gospodarczych sagdéw warszawskich.

Rzecznik Ubezpieczonych
Aleksandra Wiktorow
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